
 

 

平成２７年度 第３回さぬき市環境基本計画策定委員会 会議要旨 

 

１ 日 時 平成２８年２月１８日（月）  １０：００～１１：５０ 

 

 

２ 場 所 さぬき市役所４階第２委員会室 

 

 

３ 出席者［委 員］満濃委員、谷口委員、木村委員、山本委員、松中委員 

 高瀬委員、藤井委員、長町委員 

      

［事務局］廣瀬市民部長、間嶋生活環境課長、村上、鎌野 

 

          株式会社四電技術コンサルタント 環境部 前田次長、岡田 

      

［傍 聴］０名 

 

 

４ 議 題  

  (１) さぬき市環境基本計画（案）について 

 （２）その他   

 

 

５ 配布資料 

・次第 

・さぬき市環境基本計画（案） 

・第２回環境基本計画策定委員会における「さぬき市環境基本計画（素案）」及び「市民 

アンケート調査結果報告書」に対する指摘事項について 

 

 

 

 

 

 



６ 会議の内容は次のとおりである。 

発言者 意見概要 

（事務局） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（委員長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

（委員長） 

 

 

 

（委 員） 

 

本日は、御多忙のところお集まりいただきまして、誠にありがとうござ

います。 

御案内の時刻となりましたので、只今から、さぬき市環境基本計画第３

回策定委員会を開催します。 

委員の皆様には、前回の第２回委員会の時に、第３回の委員会を２月下

旬に開催予定であるとお伝えしておりましたが、急な開催を御案内させて

いただきましたことに、御理解と御協力していただきありがとうございま

す。 

さて、御報告ですが、本委員会の傍聴について、会議の開催３０分前か

ら開催時刻まで受付を行いましたが傍聴希望者はいませんでした。 

それでは、議事進行は満濃委員長にお願いします。よろしくお願いしま

す。 

 

（あいさつ）  

本日は、全員の委員さんが出席されておりますので、会議として成立す

ることを御報告申し上げ、進行をさせていただきます。 

前回の第２回目の策定委員会において、事務局から「さぬき市環境基本

計画について（素案）」の説明があり、それぞれ持ち帰っていただき御確認

いただいたところでございます。 

事務局の説明の後、委員の皆様に御意見を伺いたいと思っておりますの

で、よろしくお願いします。 

それでは、議題１の「さぬき市環境基本計画（案）について」の説明を、

事務局からお願いします。 

 

「さぬき市環境基本計画（案）について」説明 

 

 

議題１の「さぬき市環境基本計画（案）について」の説明が終わりまし

た。 

御意見・御質問等ございましたらお願いいたします。 

 

1 ページの１－１計画の目的とあるが、単に「目的」又は「本計画の目的」

がよいのではないでしょうか。 



 

 

 

 

（事務局） 

 

（委 員） 

 

 

 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

（委 員） 

 

 

 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

（委 員） 

 

 

 

 

（事務局） 

 

（委 員） 

 

（事務局） 

 

（委 員） 

 

（事務局） 

４ページの「少子高齢化の傾向があります。」という表現は変ではないで

しょうか。「少子高齢化の傾向が進んでいる」などが良いと思う。 

 あと、７ページにバイパスは入れなくてよいのでしょうか。 

 

１０号バイパスは標記しております。 

 

 １１ページ市民の要望の４行目の「多いです。」は「多いようです。」と

してはどうでしょうか。 

１３ページの「全調査で環境基準を満足した。」という言葉はあるのです

か。 

 

水質の環境基準との比較では、「満足」という表現がよく用いられている。 

 

 

１８ページの都市計画マスタープラン自然的環境保全の方針の１にある

「いかした」は「活かした」ではないのでしょうか 

１９ページの市民の要望の、「重要・不満」の表現は、「重要で不満に感

じる」が良いと思う。 

 

「重要・不満」と書くと分かりにくく感じるので、「重要で不満」と修正

します。 

 

２９ページと３０ページで造田小学校と神前小学校がクリーンセンター

と書かれており、東部溶融クリーンセンターと統一をするべきではないで

しょうか。 

他のクリーンセンターの場合も考えられますが。 

 

大串にもクリーンセンターはあります。 

 

東部溶融クリーンセンターに全小学校の４年生が見学に来ている。 

 

さぬき南小学校の生徒も来ているのですか。 

 

はい。見学に来ております。 

 

そうしましたら追加をしたらよいですね。 



 

（委 員） 

 

 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

 

（事務局） 

 

 

 

（事務局） 

 

 

(委 員) 

 

（委 員） 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

 

 

（委 員） 

 

 

 

（委 員） 

 

（事務局） 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

 

１１ページのコミュニティバスの年間乗車員数の目標数値が１７２，２

００人となっているが、８ページの第２次総合計画の値で１００，０００

人とあり整合性がないと思うが。 

 

１７２，２００人は前回の環境基本計画での目標数値であり、上位計画

である第２次総合計画に挙げられている平成３０年度で１００，０００人

とする目標数値と目標年度に修正をします。 

 

上位計画が優先されますので、それでいきます。総合計画の数値は前期

の数値目標しかありませんので、今の環境基本計画では平成３８年度まで

となりますので、中間目標ということになると思います。 

 

１３ページの評価指数で、既に目標数値を達成している項目について、

評価数値の取り扱いについて、委員の皆様の御意見を伺いたいと思います。 

 

達成できているものは挙げなくてもよいのではないか。 

 

目標が達成できている、できていないなどわかりやすくしたらどうか。 

 

目標達成できている項目については、数字に対する考え方を注記させて

いただくか、何か表現を考えます。 

前回の目標数値を引っ張ってきている箇所が何箇所かありますので、確

認をしまして、修正をさせていただきます。 

 

２３ページの市民一人あたりのごみの排出量で「収集業者が収集した」

と記載されているが、自分で持ち込みをする粗大ごみなどもあるので、「収

集業者が収集した」という言葉は削除したほうが良いと思う。 

 

個人が持ち込んだものも数値に反映されているということですか。 

 

ご自身で持ち込みをした粗大ごみなどは含まれております。 

 

「収集業者が収集した」という言葉について、必要がないということで、

削除させていただきます。 

 



（事務局） 

 

 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

（委 員） 

 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

 

（委 員） 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

（委 員） 

 

（委 員） 

 

 

 

（委 員） 

 

 

（委 員） 

 

 

 

（委 員） 

 

 

（委 員） 

２１ページですが、前回の環境基本計画を踏襲し、評価指標として年間

観光客数を挙げているが、目標数値の設定や評価が難しいため、年間観光

客数による評価指標の数値設定について、お伺いしたいと考えております。 

 

目標の数値が上位計画等にございませんので、観光客数の数値は挙げな

いということも、考えている。 

 

快適環境という評価指標は観光客数でないといけないのかということも

ある。 

 

国立公園等が指定されている場所もあり、よい環境であれば人も来ると

いうことで設定をしているのですけど、それが環境施策としての指標とし

て妥当かということはあります。 

 

快適環境という点から考えると、目標数値から削除しても良いと思う。 

 

 削除する方向でよろしいでしょうか。 

  

 

 「良い」との意見あり 

 

３８ページの野生生物の中に野犬があるが、野犬は野生生物には含まれ

ないと思うので、野犬を削除し、「サル・イノシシ等」にしてはどうでしょ

うか。 

 

３７ページにある「影響が無い」としてあるが、このような場合はひら

がなで「ない」とするほうが良い。 

 

４０ページの市の６つ目にある「環境汚染の防止を啓発します。」という

表現はおかしいと思う。「環境汚染防止の啓発活動を行う。」としてはどう

でしょうか。 

 

４２ページに「市役所」のみ記載しているが、公民館や図書館などもあ

るので、「公共施設等」としてはどうでしょうか。 

 

４２ページにある「ＩＳＯ１４００１」の意味が分からないので、注釈



 

 

（委 員） 

 

 

（事務局） 

 

 

 

（事務局） 

 

 

（委 員） 

 

 

 

 

(四電技術 

ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ） 

 

 

（委 員） 

 

（委 員） 

 

（委員長） 

 

 

 

（事務局） 

 

 

 

 

（委員長） 

 

で説明をしてはどうでしょうか。 

 

４６ページの「ＡＣＴＩＯＮ」の見直しについては、「新たな行動・実践」

としてはどうでしょうか。 

 

「合併処理浄化槽」とあるが、単独浄化槽と合併処理浄化槽があったが、

現在は、合併処理浄化槽のことを「浄化槽」と表現しているので、「浄化槽」

と記載したら良いと思う。 

 

４４ページに「海岸・海域」、「志度湾周辺」について記載していること

について、委員さんにご意見をお願いしたいと思います。 

 

まず、２ページの自然環境の中に「里地里山」と同様に「里海」も記載

してほしいと考えております。 

香川県環境基本計画でも里海の再生をうたっており、藻場の造成など生

息環境の整備が挙げられているので、「里海」についても記載してほしい。 

 

２ページに「里海」と併記し、４４ページに「里海」として取組を記載

し、里海の再生と、藻場の造成、海底耕運、底質改良などの持続的活用や

カキ殻の資源利用の推進を記載します。 

 

「里地里山」に竹のことを記載してはどうでしょうか。 

 

４３ページの地図に志度湾と同様に、「津田湾」も入れてほしい。 

 

他に何かございませんか。なければ、以上で議題１、「さぬき市環境基本

計画（案）について」 を終わりたいと思います。 

議題２ その他 について、事務局お願いします。 

 

今回委員の皆様の意見などを反映させた「環境基本計画（案）」について、

広く意見を求めるためにパブリックコメントを実施予定であります。 

その意見などを集約の後、最後の第４回の策定委員会を開催させていた

だく予定です。開催時期は３月中ごろを予定しております。 

 

何か質問等はございますか。 

なければ、以上をもってさぬき市環境基本計画策定委員会 第３回会議



 

 

 

を終了いたします。 

長時間ありがとうございました。 


